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Projet concernant UBCR (rue des marais) et généralités sur le PLU

1 -sur le fond

Vouloir a tout prix augmenter artificiellement la population, massivement, notamment en
logements sociaux est un non sens :

L]

augmentation des problémes de sécurité qui ne sont actuellement pas maitrisés.
concentration de logement type « cité », alors que I'actualité montre la volonté des
villes ayant réalisé ce méme type de démarche de revenir en arriére : trop de
problémes de sécurité.

logements sociaux : pas de ressources financiéres pour la ville. Au contraire, des
dépenses en plus . Il faudra encore augmenter la pression fiscale pour compenser.
Par ailleurs Machecoul est réputée pour étre la ville accueillant le plus de sociale
dans le secteur. Pourquoi en rajouter ?

la structure de la ville ne permet pas un développement fort : grandes surfaces
sous dimensionnées, parkings et acces limités....

On parle d’écologie : est ce en faire que de concentrer les populations sur de
petites surfaces?

les raisons invoquées pour une telle augmentation de population:

°

une classe va fermer si on ne fait rien. Raisonnement absurde :
- si elle ne ferme pas a Machoul, elle fermera ailleurs.
- c’est ignorer la réalité de la démographie : la natalité baisse fortement. La

population vieillit. Le besoin en classe va donc naturellement diminuer rapidement. Alors
autant s’adapter maintenant et ne pas repousser le probleme a plus tard.

les actifs, souvent jeunes, ne trouvent pas a se loger pour venir travailler dans les
zones industrielles : un jeune ne se satisfait pas d’une petite ville de province. J'ai
un retour d’expérience dans ce domaine ayant travaillé a Beauvais, ville non
attractive, et avec des jeunes qui préféraient vivre a Paris (70 Km) plutdt que de
loger sur place.

Par ailleurs, la probabilité de les fidéliser est trés faible. Conséquence, un turnover
important des logements avec tout ce que cela implique (aucun lien avec la ville, aucun
entretien, dégradations....)

Je ne suis pas contre I'accueil de nouveaux habitants. Mais cela doit se faire
intelligemment et non de fagon mercantile : je crois que le seul but de tout ceci est :

de favoriser une partie trés petite de la population (je pense aux commerces du
centre ville et aux petits artisans, entre autre) méme si souvent ils n’habitent pas a
Machecoul.

de passer un palier démographique administratif pour toucher plus de subventions
de I'état. Pour quoi faire ? C’est rentrer dans un cercle vicieux : plus de population
nécessite plus d’investissement donc plus de budget, donc plus d’'impots payés
toujours par les mémes qui, eux, pourraient quitter la ville. Absurdité du systéeme.

2 - Concernant mon cas (parcelle 17 adjacente a UBCR):

Bien évidement il y aura la perte de valeur patrimoniale que je conteste d’avance.
Par ailleurs, la hauteur prévue des constructions condamne une partie non
négligeable de mon terrain a ne plus avoir accés a I'ensoleillement. Il se trouve que
c’est 'emplacement de mon potager, qui de fait, ne sera plus utilisable : je le refuse.



+ La densité d’habitants a Machecoul est de 90,28 Hb/Km2 (données observatoire
des territoires — 2025). 20 logements prévus a 3 personnes par appartement
(moyenne) engendrera une population d’a peu prés 60 habitants sur
8000m2....trop !

« Lalignement prévu avec les constructions voisines (le long de la route si j'ai
compris les explications) va avoir pour conséquence de repousser les batiments
vers le fond du terrain. lls seront donc proches des parcelles et maisons existantes,
au détriment des primo habitants.

Conséquences prévisibles :

o Perte d’ensoleillement d’'une partie des terrains,

o Etant donné la densité de population annoncée, nuisances sonores et incivilités.

o Perte totale d’intimité : avec un étage la vue directe sur les terrains est
inévitable des l'instant ou des fenétres ou balcons le permettront. Noter que ma
maison étant paralléle a la limite du terrain, la vue des futures batiments
tombera directement dans ma maison : intolérable.

Ce n’est pas une haie et des noues végétales qui protégeront de ces nuisances, comme
indiqué dans 'OAP sectorielle

En conclusion :
Bien que conscient de la nécessité d’accueillir de nouveau habitants, pour les raisons
précédentes, non exhaustives, jémets des réserves a ce nouveau PLU dans son
ensemble concernant la partie création de logement.
Je demande :

« moins de logement par parcelle (densification plus faible) et surtout la non

systématisation de construction a étage.
+ moins de logement a caractere social.

On peut concevoir que ces terrains soient batis, mais cela doit se faire en respect de
I'existant et surtout des primo propriétaires alentours. Ce n’est pas le cas.

Sous la forme actuelle du projet, je m'opposeras a sa réalisation : trop d’incertitudes et de
génes prévisibles, sans parler de la perte patrimoniale.

Je suis ouvert a des discussions pour des constructions raisonnables : éloignées de
I'existant, pas d‘étage a proximité des terrains déja construits, pas d’interférence avec
lintimité des voisins.....

Je m’appuierai sur ces écrits pour toute suite a donner.

Les habitants, ayant choisi de vivre a Machecoul pour sa taille humaine et son calme, sont
oubliés.



